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Análisis de textos en español de Carmen Marimón adopta un enfoque práctico de la coherencia y 
cohesión de los textos, basado en una revisión aclaradora de la teoría actual en lingüística de discurso. 
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Abstract. Theory and practice of discourse linguistics. C. Marimon’s Spanish text analysis takes a practical 
approach to coherence and cohesion, based on an insightful review of current discourse linguistics theory.  
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1. Introducción: Texto y discurso 
Carmen Marimón tiene una amplia trayectoria en estudios discursivos y pragmáticos, 
desde los actos de habla (“Palabra de rey”, 1997), hasta la comunicación empresarial 
(2009), pasando por los textos periodísticos (Marimón y Martínez Linares 2006), la 
“construcción del discurso retórico” (1998) y la creación léxica entre jóvenes (Marimón 
y Santamaría 2011), entre otros temas, además de su experiencia docente en análisis de 
textos en la Universidad de Alicante. Esta perspectiva autoriza a la autora de Análisis de 
textos en español. Teoría y práctica a considerar en la introducción de la obra (cuyas 
primeras páginas se pueden leer en http://publicaciones.ua.es/publica/Detalles.aspx?fndCod=LI9788479089948&idet=1156) que 
el análisis de textos en España es la “historia de una frustración” (página 11).  
Entre los trabajos de referencia indicados por Marimón están Marcos Marín 1977, Ariza 
1981 (y Torres y Garrido, con un enfoque lingüístico este último), Narbona 1984, 
Metzeltin 1988, Echenique y otros 1997 (otros que son C. Alonso, A. Briz, J. R. Gómez 
Molina y A. López), en lo que necesariamente es una selección guiada por su informado 
criterio. Conviene recordar además el manual de Lázaro y Correa de 1957, entonces 
innovador en la enseñanza, así como la influyente contribución de Jakobson de 1960, 
traducida en 1974.  
 
La razón de que no se desarrollase el análisis de textos “desde la lingüística” es, 
“probablemente” la existencia de una “enorme tradición de análisis literario”; en la década 
de los noventa se produce “una verdadera eclosión […] alrededor del análisis del discurso y 
de la pragmática” (páginas 12 y 13).  La consecuencia es el cambio en la enseñanza, 
animado primero por las obras de Cassany 1987 y Conca y otros (otros que son A. Costa, 
M. J. Cuenca, y G. Lluch), Casado (1993) y luego por Briz  y grupo Val.Es.Co (en esta obra 
I. Maixauli, J. Gómez Capuz, J. R. Gómez Molina, A. Hidalgo, R. Martínez Ruiz, X. 
Padilla, S. Pons, L. Ruiz Gurillo, J. Sanmartín y M. Terrádez) 2000, Fuentes 1998  y 1999, 
Cortés y Bañón 1998, Gutiérrez Ordóñez 1997, entre los muchos otros que señala la autora. 
Precisamente esta “eclosión” parece contradecir la “frustración” que encuentra la autora, 
para quien “sigue faltando un trabajo dedicado al análisis de textos” (página 15). Sin 
embargo, y muy acertadamente, describe a continuación (en la misma página) lo que llama 
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“competencia discursiva” como “la capacidad […] de ordenar oraciones en secuencias para 
producir fragmentos coherentes de lengua” (página 15).  
Sustituyamos “ordenar” por “producir y comprender” y llegaremos a la definición de la 
unidad de discurso (Garrido 1997, 217), también llamada “segmento” en la teoría de la 
representación de la estructura discursiva segmentada (Asher y Lascarides 2003). Es la 
unidad de discurso compleja (Afantemos, Asher y otros 2012), mejor que segmento, por 
estar estructurada mediante relaciones de discurso (Garrido 2011), en una estructura de 
constituyentes (Garrido 2013). En esta competencia discursiva (nótese la diferencia 
entre proponer una competencia frente a proponer una unidad de análisis) la autora sitúa 
tanto “La capacidad de estructurar y controlar el discurso” (página 15) como “La 
organización del texto” (página 16): aquí aparece la unidad de análisis, el texto. 
En una orientación clásicamente pragmática, Marimón parte de que “el texto es un 
enunciado” (página 16) y propone por tanto “identificar las intenciones del productor 
textual” (página 17). A ello dedica los tres primeros capítulos, la primera parte, titulada 
“El texto como unidad lingüística” (páginas 23 a 56). Como fundamentación teórica, 
opone los “formalistas (Chomsky)” a los “funcionalistas (Halliday)” (página 28) y se 
apoya en Dik (1997) para proponer que “no hay texto, desde nuestro punto de vista, que 
no se deba a las necesidades comunicativas de unos interlocutores y que no se explique 
como un acto de interacción social” (página 30).  
Aunque la autora cita mi propuesta de distinguir discurso y texto, “texto como la unidad 
lingüística constituida por discursos, y discurso como una [la] unidad constituida por 
oraciones” (página 41), presenta el texto como “organización del discurso”, no “de 
discursos” al reproducir el cuadro (de Garrido 1997, 232): 
                                  CATEGORÍAS                  UNIDADES 
género: opciones 
en el texto 
texto: organización de 
discursos 
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El discurso sigue siendo así simplemente discurso, acción. Como unidad solo queda el 
texto, defininido como “una unidad dinámica de interacción lingüística entre los 
participantes en un intercambio comunicativo” (página 41). La autora acepta la 
propuesta de van Dijk (1997) del texto como “interacción escrita”,  pero prefiere “texto” 
en lugar de su “término más general “discurso””, a pesar de que, concluye, “en algunos 
casos utilicemos el término discurso como sinónimo del primero” (página 42). 
2. Coherencia y cohesión 
La consecuencia es que Marimón considera como propiedades del texto la coherencia y 
la cohesión en el tercer capítulo; la cohesión es una propiedad “lingüística y 
gramatical”, mientras que en la coherencia “nos estamos enfrentando al significado, a 
las posibilidades de su organización y a su naturaleza pragmática” (página 55). Ello 
parece restablecer la brecha entre gramática y pragmática que excluye de la primera al 
significado y que lo hace depender del contexto en la segunda.  
Sin embargo, el planteamiento actual integra el discurso en la gramática, por ejemplo en 
Bosque y Demonte 1999, cuya cuarta parte se titula “Entre la oración y el discurso”; las 
oraciones, declarativas, interrogativas, exclamativas o imperativas, tienen las “modalidades 
de la enunciación” que están “siempre ligadas a una forma sintáctica concreta” (Bosque, 
RAE 2009, 72, §13e). La solución de la autora de “El problema del significado discursivo”, 
ya en la segunda parte, consiste en incluir, con Gutiérrez Ordóñez (1989), que “el sentido 
incluye no solo los aspectos tradicionalmente semánticos, sino también los pragmáticos”, 
con un significado “lingüístico”, un significado “referencial” y un tercer significado 
“ilocutivo” (página 61; también página 63).  
En la concepción actual de la oración, su representación en la gramática comprende estos 
tres aspectos, incluido el último, el significado “ilocutivo”, analizado como “sintagma 
fuerza” (Demonte y Fernández Soriano 2007, 137), así como otros aspectos 
tradicionalmente considerados pragmáticos, como el tema o tópico, que es el “nudo tema” 
(Hernanz y Brucart 1987, 81) o “sintagma tópico” (Rodríguez Ramalle 2005, 545), de 
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modo que “la interacción entre movimiento y propiedades de discurso está clara” en casos 
como el  tema (“topic”) frente al elemento de “naturaleza remática” de pasivas y activas 
(Brucart, Gavarró y Solà 2009, 8). Lo que en otros planteamientos requiere un “orden 
pragmático”, como la posición inicial o la dislocación o el añadido (“afterthought”); 
Garrido 2010), es parte así de la gramática del discurso o simplemente de la gramática.  
3. Guiones y marcos o esquemas cognitivos 
Antes de seguir, es el momento de observar que la obra está organizada con claridad y 
método, como se observa en la disposición de apartados y subapartados que hacen posible un 
índice completamente orientador (véase http://publicaciones.ua.es/publica/Detalles.aspx?fndCod=LI9788479089948&idet=1155). Y cada capítulo (y 
subcapítulo) termina con la bibliografía correspondiente, que de este modo es una bibliografía 
temática, y unas actividades como la siguiente (página 68): “Inventa un par de “guiones” y 
busca o escribe tú mismo textos que se ajusten a ellos y cuyo conocimiento consideres 
necesario para su comprensión.” Solo se echa en falta un índice de términos y autores. 
En el ejemplo de actividad aludido se trata de los guiones entendidos como “cadenas de 
acciones estandarizadas” de Schank y Abelson 1977 (página 63), es decir, “una 
estructura que describe secuencias apropiadas de eventos en un contexto particular” 
(Schank y Abelson 1977-1987, 56). El guión es uno de los conceptos que la autora 
aplica para explicar “La comprensión textual”, que es parte del apartado dedicado a “El 
significado discursivo”. Cabría aquí añadir el concepto de marco de Fillmore 1985, base 
de lingüística cognitiva actual (Croft 2004) y alternativo al de guión, que en palabras de 
Batiukova (2009, 512) “establece un vínculo directo entre la semántica léxica y la 
textual”, de modo que “el significado de una palabra, como indican Fillmore y Atkins 
(1992, 76), se entiende en relación con esquemas de conocimiento acerca de objetos, 
creencias y prácticas sociales” (Garrido 1997, 50).  
Los textos mismos, es decir, los tipos de textos, se pueden entender como “esquemas 
cognoscitivos que describen el tipo de acción comunicativa” (Garrido 1992, 167). No son 
rígidos sino flexibles, del mismo modo que “la información semántica de una entrada léxica 
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es un esquema o modelo cognoscitivo flexible, es decir, susceptible de diferentes estructura-
ciones según la importancia relativa que se dé a sus componentes”. Los esquemas o marcos 
son flexibles, ya que “al encajar una unidad cognoscitiva en otra superior, siempre se 
produce un ajuste”  (Garrido 1992, 165), de manera análoga al enfoque la polisemia 
sistemática de Nunberg y Zaenen (1992; 1997, 14), “un proceso muy general y productivo” 
en “circunstancias fuertemene coercitivas”, y  la coacción o coerción en léxico generativo 
de Pustejovsky (1991, 1995): a partir de “un significado mínimo”, en palabras de De 
Miguel (2009, 339), de manera “regida por principios y mecanismos regulares” se hace 
posible “desencadenar múltiples significados en contexto”. Estas ideas tienen importantes 
consecuencias para la lexicografía (Garrido y Maldonado 2013). Más adelante en su libro, 
Marimón apunta en la dirección de este planteamiento, cuando observa que, a través de 
“marcos o guiones conceptuales”, el texto provee un “entorno conceptual” (página 138). 
4. Registro y género 
A partir de aquí el libro de Carmen Marimón ofrece una serie de muy útiles análisis de 
documentos reales, en que desarrolla y aplica los conceptos que presenta como 
componentes de la coherencia semántica y de la coherencia pragmática, así como los de 
la cohesión. El primero de los ejemplos analizados es una noticia periodística, que sirve 
de banco de pruebas del concepto de macroestructura de van Dijk 1978 y de párrafo, 
con referencias a Besa 1999 y a Cassany 1995, entre otros (página 70). Este ejemplo y 
los siguientes permiten constatar la importancia de esta obra como instrumento de 
aplicar la teoría a casos prácticos, en la segunda parte, titulada adecuadamente “Teoría y 
práctica del análisis de textos en español”, y que comprende seis capítulos. 
El cuarto capítulo trata la coherencia, con el aludido concepto de macroestructura y los 
de progresión temática, acto de habla y principio de cooperación. El quinto se ocupa de 
la cohesión: las relaciones cohesivas (apartado en que se podría añadir las mencionadas 
relaciones de discurso); la deixis y la cohesión léxica, incluida la metafórica. En este 
último apartado se podría añadir la anáfora conceptual, estudiada por Llamas (2010) y 
González Ruiz (2010), y que tiene importantes efectos en la estructura de discurso 
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(Duque y Garrido 2013), junto a la que la autora denomina “anáfora pragmática”, por 
ejemplo “el astro rey” tras la mención de “el sol” (página 137), que en realidad es una 
relación léxica de las reconocidas por Halliday y Hasan (1976). Cierran el capítulo los 
marcadores de discurso, con la clásica clasificación de Portolés 1998 (página 147).   
En el sexto y último capítulo, dedicado a “La adecuación al contexto”, la autora trata el 
enfoque del registro y el género de Halliday (1978 y 1985) y Eggins y Martin (1997), con las 
dimensiones de campo, tenor y modo; es decir, el tema de que se trata y las actividad social y 
profesional (página 161); el canal y, añade la autora sin citarlos expresamente (página 163), la 
diferencia entre oral y escrito de Koch y Oesterreicher 1990 (véase Garrido 1997, 118-119); y 
el grado de informalidad en la relación de poder y en la cortesía (página 166).  
El problema (o quizás la ventaja) de este enfoque es que “puede dar lugar a innumerables 
categorías” y (esto ya solo un problema) que “la multitud de propiedades lingüísticas que 
permite clasificar siguen siendo más bien un asunto de la propia situación, más que de la 
lengua” (Garrido 1997, 115 y 114). En  esta “nueva perspectiva” los actos de habla y la 
“modalización” o “expresión de la subjetividad” pertenecen al “tenor personal”, mientras 
que el “tenor funcional” abarca los marcadores del discurso y “la información implícita”, 
explicada antes por la autora mediante el principio de cooperación, que, como indica, 
prefiere “tratar estos dos aspectos en el marco de la coherencia textual” (página 168). 
5. Conclusión: Hacia las unidades y estructuras de discurso 
La conclusión de la autora es que “Pragmática y sociolingüística comparten intereses y 
estos quedan en evidencia cuando el objeto de estudio es el texto, el discurso, tal y como 
ocurre aquí” (página 168). Quizás una vía abierta hacia la teoría integradora que echa en 
falta la autora sea encuadrar esos fenómenos en el mencionado enfoque (Garrido 2011 y 
2013) de unidades superiores a la oración, con las correspondientes posiciones para sus 
componentes (mejor que funciones) en una estructura de constituyentes de discurso, 
análoga a la oracional, para las unidades de discurso complejas.  
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En general hay acuerdo en que las propiedades oracionales explican la conexión 
extraoracional (Garrido 2010), en una “sintaxis de enunciados” (Gutiérrez Ordóñez 
2013) o “sintaxis discursiva” de “coordinación de enunciados” (Fuentes 2012, 89) o en 
estructuras con unidades y posiciones específicas para el discurso, como son los actos 
(Mackenzie 2013), las unidades temáticas (Cortés 2012), o los movimientos (Upton y 
Cohen 2009), con, por ejemplo, posiciones posiciones iniciales absolutas (Pons 2013), 
entre otros muchos análisis. Muestra de este acuerdo es la reciente asociación de 
lingüística del discurso (véase www.ucm.es/info/circulo/no52/ald.pdf), lingüística discursiva que, como pide 
el libro de Marimón, extienda más allá y más arriba de la oración el campo de análisis.  
En ese marco ampliado al discurso se podrán insertar los recientes estudios en español sobre 
la descortesía (Fuentes, Alcaide y Brenes 2011), la argumentación (Martínez Pasamar 2010; 
véase http://www.ucm.es/info/circulo/no47/garrido.pdf), incluyendo lo que Santibáñez (2012) llama modo conversa-
cional argumentativo (frente al informacional), el debate político (Blas 2011) o los nuevos 
géneros en internet (Mancera 2011, Sal Paz 2009), sobre una base sólida como la que ofrece 
la autora. La riqueza conceptual y la variedad de aplicaciones a ejemplos reales hacen que 
esta obra de Carmen Marimón constituya un desmentido o una superación de la frustración 
que menciona en su comienzo. 
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